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UN YACIMIENTO ENEOLÍTICO 
EN «LA PEÑA DE HIERRO» (MÁLAGA) 
OSWALDO ARTEAGA 
Hasta el momento presente no podemos decir que la secuencia cultu-
ral prehistórica de Andalucía esté en condiciones de ser seguida en su 
más completo y variado desarrollo. 
A pesar de los numerosos trabajos arqueológicos que durante las 
últimas décadas, con un entusiasmo bastante ejemplar, se han venido 
realizando en algunas de sus regiones, no contamos en ninguna de ellas 
con una estructuración bien vertebrada, entre lo paleolítico y la romani-
zación._ 
La misma oscuridad en que se encuentran algunas de sus más im-
portantes etapas, y los pocos trabajos que argumentan sobre sus proble-
mas, no hacen otra cosa que traducir los alarmantes vacíos que aún 
existen y, en esa misma medida, lo mucho que todavía nos queda por 
hacer. 
En lo concerniente a la provincia de Málaga, y para acercarnos 
un poco a lo que aquí nos interesa tratar, quizá no haga falta que re-
cordemos la importancia alcanzada por su «Cultura de las Cuevas»,! ni 
que hagamos demasiado hincapié sobre las particularidas de la misma. 
Otros autores lo han venido mostrando competentemente.2 
Sin embargo resulta casi obligado que antes de ofrecer los datos 
que motivan esta noticia hagamos mención de la gran escasez, por no 
decir falta de trabajos que, del ámbito malagueño, tenemos sobre yaci-
mientos que se clasifiquen, cuando menos, dentro de la «época eneolítica». 
Hasta no hace mucho tiempo era bien sabido que los títulos más 
numerosos de la bibliografía arqueológica regional estaban tan ligados 
con el tema de sus cuevas que, si descartábamos unos cuantos yacimien-
tos de la «época de los metales», se podía llegar a decir que en la prehis-
toria malagueña no existieron unos complejos materiales más aparentes 
que los de su neolítico. 
Ésta era, por lo menos, la panorámica que se observaba cuando un 
buen con ce dar de esta provincia, el profesor M. Pellicer, comentando los 
resultados de su excavación en la Cueva de Nerja, escribía: «Creemos que, 
pese a la presencia de ciertas decoraciones del bronce, en una cultura de 
1. BOSCH GIMPERA, P.: 1932, 1945, 1954. 
2. PELLICER, M.: 1958, 1962:, 1%7; TARRADELL, M.: 1959, 1964; ARRIDAS, A.: 1964-a; 
1964-b, 1972; MUÑoz, A. M.a: 1970. 
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tipo enteramente neolítico y aun epi paleolítico, que evoluciona arcaizante, 
no debería hablarse de edad del bronce ... »3 
Es decir que, según este autor, a principios de la década de los años 
sesenta, de no ser por los hallazgos excavados en Nerja,4 apenas si se 
contaba con alguna posibilidad firme para matizar la cronología del 
cúmulo de materiales regionales que se asignaban grosso modo a la época 
neolítica;5 cuanto más para aventurarse a considerar lo que de ellos pu-
diera denominarse perdurante. 
Unos quince años luego más tarde, si nos atenemos a lo que se 
conoce publicado,6 desde que don Manuel de Góngora escribiera sus Anti-
güedades Prehistóricas de Andalucía,? pasando por otros autores antiguos,8 
hasta después de la época de· don SimeónGiménez Reyna,9 podemos 
apreciar que el estado de estos conocimientos ha variado muy poco en 
lo arqueológico. Sobre todo si nos fijamos en los sectores montañosos, 
que comprenden la mayor extensión de la provincia. 
Las excepciones más importantes, aunque las más de ellas no se re-
lacionen con lo que aquí nos interesa, se hallan localizadas principal-
mente, como los monumentos megalíticos de Antequera,1O los yacimientos 
fenicios recientemente excavados,u y pocos casos más,12 en las tierras 
menos quebradas que limitan con la provincia de Granada y en las que 
se extienden pegando con la franja del litoral. 
A pesar de las noticias que personalmente tenemos, sobre otros lu-
gares no publicados, podemos continuar comprobando que en los terri-
torios más meridionales de la provincia de Málaga se desconoce mate-
rialmente una actividad comparable a la que en otras áreas vecinas se 
había llegado a desarrollar, durante toda la Edad del Bronce, enlazando 
Icon sus caracteres materiales los tiempos que van del Neolítico al 
Bronce Final: en principio, de una manera más perceptible. 
Dentro de ese estado de cosas, resulta sumamente interesante la 
mención que han hecho H. Schubart, H. G. Niemeyer y M. Pellicer, sobre 
la existencia de un indigenismo paralelo a la época de la colonización fe-
nicia en las costas malagueñas, al que han clasificado como de la «Edad 
del Bronce»,B atendiendo a la cerámica hecha a mano encontrada en los 
niveles más antiguos de la factoría de Toscanos, junto con la propia de 
las gentes recién llegadas.14 
3. PELLICER, M.: 1962, p. 46. 
4. PELLlCER, M.: 1962, pp. 33-42 y en figura 9. 
5. PELLICER, M.: 1962, p. 8. 
6. Tenemos conocimiento de otros lotes de materiales que se esperan publicar para 
su debida utilización. 
7. C',óNGORA, M. de.: 1868. 
8. Ej.: JIMÉNEZ NAVARRO, E.: 1884; SUCH, M.: 1920, etc. 
9. Ver buena bibliografía en: PELLICER, M.: 1%2, y en ARRIBAS, A.: 1972. 
10. Por ejemplo, en GóMEZ MORENO, M.: 1905 y otras obras más recientes. 
11. SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G., y PELLICER, M.: 1969, entre otras. 
12. Por ejemplo, el yacimiento del Cerro de la Tortuga. 
13. SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G., Y PELLICER, M.: 1969, Pp. 138-140 
14. SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G., Y PELLICER, M.: 1969, p. 139. 
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Fig. 1. - La Peña de Hierro: Fragmentos de platos. 
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Estas cerámicas, como han indicado estos autores, tienen muy fuer-
tes paralelos en la Cultura del Bronce Tardío avanzado,IS que se había 
venido desarrollando en las regiones del hinterland y que tradicional-
mente se supondrían más abiertas a las interrelaciones culturizantes de 
otros territorios peninsulares, que lo que parecían haberlo estado las del 
reducto de la costa malagueña. 
Por el mismo desconocimiento que se tiene en esta zona, para con-
templar derivaciones de una época relativamente anterior, y por lo que 
un horizonte extendido del Bronce Final supondría aquí, creemos que los 
hallazgos de Toscanos al abrir un paréntesis tan intesperado tendrían 
que compararse de acuerdo con un material más amplio, dentro de la 
misma región, para traducir la problemática que su hecho pueda justi-
ficar, hasta sus más profundas consecuencias. 
Llegados a este punto, pasaremos a recoger los datos que motivan 
esta noticia, que, como hemos adelantado, se refiere a un yacimiento de 
época eneolítica: situado como lo~ hallazgos de Toscanos en una de las 
zonas mejor comunicadas con el interior de la Península. 
Esperamos aportar asi una pequeña colaboración para la discusión 
de los problemas de la «Edad del Bronce», en el sentido que de ella se 
pudiera alargar hacia las tierras malagueñas de la costa. 
LA PROSPECCIÓN 
Encontrándonos de paso por Torre del Mar, con el propósito de visi-
tar los últimos trabajos que María Eugenia Aubet y el Instituto Arqueo-
lógico Alemán habían continuado realizando en las cercanías de ese pin-
toresco pueblo, fuimos informados por nuestro buen amigo don José 
Hidalgo, competente conocedor de aquella zona, acerca de la existencia de 
una pequeña colección arqueológica, en poder de unos jóvenes del pueblo 
de Benamargosa. 
Posteriormente, después de una pequeña excursión que en compa-
ñía del señor Hidalgo hiciéramos María Eugenia Aubet, María Angeles del 
Rincón y quien esto firma, con la intención de contemplar las característi-
cas de la zona costera, desde un punto tan estratégico como son los 
709 metros del Benthomiz, elevación que se halla entre Arenas y Alga-
rrobo, decidimos acercarnos a Benamargosa para ver los ya citados ma-
teriales. 
Puede comprenderse nuestra gran sorpresa al tener delante la co-
lección, que amablemente nos fue mostrada en una hospitalaria casa de 
la calle Arroyo Limón, donde pudimos seleccionar los materiales que aquí 
presentamos, con la autorización de sus actuales propietarios, para ilus-
trar al lector las características del yacimiento. 
Según comunicación de don Cristóbal Muñoz, don Francisco-José Ga-
llego, don Jesús Jiménez Palma y don Antonio Gutiérrez Calderón, todos 
15. Por ejemplo, en El Carambolo, Colina de los Quemados, Cerro del Real, etc. 
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vecinos de Benamargosa y a quienes agradecemos desde aquí toda la co-
laboración prestada, existen otras pequeñas colecciones, procedentes del 
mismo sitio, desperdigadas por los diversos pueblos de la comarca, que 
no hemos podido localizar, más que nada por lo corta que fue nuestra 
visita. 
Un lote importante de la colección de Benamargosa fue solicitado por 
alguna persona dedicada a la arqueología, con la promesa de elaborar 
con ellos un estudio sumario, sin que hasta el presente se conozca el 
destino de dichos materiales, ni su referencia impresa. 
Animados por la cerámica y otros objetos que aún quedaban en esta 
colección, que hemos podido dibujar en el mismo sitio con la colaboración 
de María Eugenia Aubet y María Angeles del Rincón, suspendimos un día 
más nuestra marcha de la región, para visitar el lugar en que habían sido 
encontrados. 
Al día siguiente, remontando el curso del río de Vélez, y luego el 
del río de Benamargosa (con lo cual se puede tener una primera idea 
sobre la comunicación más fácil entre la costa y la Peña de Hierro, o 
viceversa) emprendimos una rápida inspección ocular del yacimiento. 
Fuimos acompañados por dos de los mencionados jóvenes de Bena-
margosa, para quienes había solicitado don José Hidalgo un permiso en 
el Instituto de Vélez-Málaga, donde cursan estudios. 
La prospección, realizada por la tarde a partir de las dieciséis horas, 
no pudo ser tan intensiva como hubiéramos querido, por razones de luz. 
Por este motivo habremos de lamentar en esta noticia una poca extensión 
en los pormenores sobre localización de sitios excavables. 
El conocimiento de otros sitios similares, como el que se halla en la 
Peña de los Gitanos (Montefrío-Granada),16 yacimiento con el cual hemos 
comparado inmediatamente a la Peña de Hierro, nos facilitaba sin duda 
una mayor posibilidad para la apreciación global. Ésta es, en suma, la 
que expondremos a continuación, completada con las notas que hemos 
tomado sobre el terreno. 
SITUACIÓN GEOGRÁFICA Y LOCALIZACIÓN DE «LA PEÑA DE HIERRO» 
El sitio de la Peña de Hierro se puede localizar, por ese mismo nom-
bre, en la Hoja 1039 (Colmenar), escala 1 :50.000, del Instituto Geográfico: 
a unos tres kilómetros al nordeste del pueblo de Comares, de donde 
también nos han sido mostrados unos platos eneolíticos, como los que 
aquí presentamos. 
La visibilidad del lugar se encuentra demarcada, en un horizonte 
no muy lejano, por alturas siempre superiores a los 400 metros; que se 
hallan orientadas en el mismo sentido que sus cuatro puntos cardinales. 
Por el norte están las llamadas «Rozas de Vélez», al sur las Lomas 
16. Las excavaciones más recientes se encuentran a punto de ser publicadas. 
Mientras tanto ver: MERGELINA, C. de: 1942 y 1946; TARRADELL, M.: 1952. Los materiales 
excavados por Tarradell están depositados en el Museo Arqueológico de Granada. 
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de Lopera, por el oeste las del Solano Romo y por el este las de Los Ro-
manes. Puede decirse que, en general, está rodeada de terrenos quebrados. 
Sin embargo, hacia las orientaciones cardinales intermedias, es decir, 
al nordeste, sudeste y noroeste, la Peña de Hierro encuentra grandes posi-
bilidades de comunicación. Este hecho resulta válido para explicar la estra-
tegia fundamental que alcanzaba el yacimiento. 
El lugar queda, pues, comprendido como un verdadero dosel, en el 
que confluirían, como hoy, las aguas de los montes cercanos y se cruza-
rían algunos caminos interiores del tránsito hacia la costa. 
Los sitios arqueológicos están en relación con la peña propiamente 
dicha, o con sus alrededores más próximos. La misma tiene una altitud 
máxima de 477 metros, según el nivel del mar, y desde su límite sur se 
puede apreciar como una mole rocosa, irrumpiendo casi verticalmente en 
el punto más elevado de un cerro, cuyas laderas van ascendiendo gra-
dualmente hasta su pie (lám. 1). 
La forma general de dicho cerro está configurada por varias hondo-
nadas, por las que transcurren caminos y arroyos. Precisamente en su 
límite noroeste confluyen los arroyos de Pivi, de la Morra, del Pagador y 
de Los Abuelos,. dato muy importante para comprender las facilidades 
que el yacimiento tenía en cuanto al abastecimiento de agua, además de 
hallarse no muy alejado del río de Benamargosa. 
La ladera norte del cerro está delimitada por otra hondonada que 
lo separa del Cortijo del Tuerto. Por ella pasa el llamado Camino de Pozo 
Ancho, que hacia el oeste-noroeste va también a parar a la zona donde 
confluyen los mencionados arroyos. 
La ladera oeste, llamada «Cuesta del Azúcar», queda enfrentada al 
valle del río de Benamargosa, apreciándose hacia el sudoeste, en una al-
tura superior a la de la peña, el pueblo de Comares. Todos los pequeños 
caminos que se extienden de este a oeste, por el norte de la Peña de Hierro, 
se orientan fundamentalmente entre Periana y Comares. Los que bajan 
en dirección del río de Benamargosa, desde la zona Colmenar-Río Gordo, 
pueden también comunicarse por el Camino de los Baños con el valle 
bajo del río Sabar y con Periana. 
Resulta también importante la posibilidad que el yacimiento tiene 
para el tránsito entre la costa y Zafarraya, o viceversa, trechando por la 
llamada «Vía de la Peña de Hierro». En ese sentido, con la misma peña 
como punto de orientación, existen dos rutas principales. Ambas pasan 
por la ladera este del cerro, antes de caer en el valle del río de Benamar-
gasa para buscar con él la vega del río de V élez. 
La primera de ellas, contemplada desde la costa, viene desde Bena-
margosa, pasa, como hemos dicho, por la ladera este del cerro, llamándose 
actualmente «Camino de la costa o de la Peña de Hierro», orientándose 
luego hacia la Jurisdicción del Borge, situada un poco al norte. Desde 
aquí el camino bordea las ya citadas «Rozas de Vélez» y cruza el valle del 
río Guaro-Vélez, para llegar a Periana: pueblo mencionado anteriormente 
yen cuyas tierras se juntan todas las vías que unen la costa con el interior, 
a través del Portillo de Zafarraya. 
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Fig. 2. - La Peña de Hierro: Fragmentos de cerámica (varios). 
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La segunda vía, pasando igualmente por el «Camino de la Peña» se 
orienta hacia el nordeste del yacimiento, por entre Los Romanes y el 
Cerro Mangamasa, por la senda que hoy se conoce con el significativo 
nombre de «Ruta de Benamargosa a Zafarraya», con lo que huelgan ma-
yores explicaciones. 
Puede decirse, en suma, que las rutas de Benamargosa empalman 
siempre, por la Peña de Hierro, con la otra gran vía que existe desde 
Zafarraya a Torre del Mar, siguiendo la dirección marcada por el río 
Guaro-V élez. 
Los POSIBLES NÚCLEOS DEL YACIMIENTO 
a) Cuevas. ---< En nuestra corta visita hemos podido observar una 
gruta, que llaman «Cueva de la Gotera», por las filtraciones de agua que 
durante las épocas lluviosas se dice que aquí existen, desde la parte su-
perior de la peña (lám. I, 1). 
En realidad se trata de un pequeño refugio rocoso, con muy poca ex-
tensión interior y condiciones no muy favorables para el alojamiento pro-
longado de varias personas dentro. Los sedimentos, a simple vista, no 
parecen ser muy potentes. Sin embargo, de este sitio proceden muchos de 
los materiales de la colección de Benamargosa, como por ejemplo algún 
plato y el idolillo de piedra que aquí presentamos (fig. 1). 
De todas maneras, el relleno que pueda tener esta cueva tiene que 
encontrarse bastante removido por las rebuscas que aquí se vienen su-
cediendo desde no hace poco tiempo. 
b) ¿Posible poblado?-Aunque ésta no sea más que una posibilidad 
infundada, ,puesto que no realizamos ninguna comprobación 'efectiva, 
hemos sido informados por nuestros jóvenes acompañantes de que en la 
parte más :alta de la peña existe una terraza en la que se han recogido 
fragmentos de cerámica, huesos, lascas de sílex, etc. Ellos tienen la 
creencia de que allí existiese un pequeño campamento al aire libre. 
Nosotros hemos recogido en una grieta rocosa, y posiblemente caídos 
de la parte superior de la peña, varios fragmentos de huesos de animales 
(cérvidos, ovicápridos y suidos), junto con varios trozos amorfos de 
cerámica hecha a mano; siendo todo lo que podríamos argumentar al 
respecto. 
c) Necrópolis. - Frente a la duda anterior, podemos asegurar la exis-
tencia de enterramientos. Procedentes de un recobeco entre dos grandes 
peñascos, nos han sido mostrados numerosos huesos humanos, apilados 
junto con los fragmento amorfos de cerámica que los violadores abando-
naron en el lugar. Dentro del lote de huesos, en el cual faltaban los trozos 
de cráneo, excepto un pequeño fragmento de temporal, hemos podido ha-
llar tres rótulas, como posible señal de que en la tumba se encontrase en-
terrado más de un individuo, por lo menos. Por un hueso largo, partido 
en tres pedazos, hemos apreciado que uno de ellos era un adulto; sin al-
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canzar a saber nada más, por la fragmentación premeditada en que moder-
namente se había dejado el resto del depósito. 
También hemos podido fotografiar, en la ladera sudoeste del cerro, 
una pequeña cista de ortostatos hincados, a la cual le faltaba la cubierta 
y que como mucho podría haber servido para alojar un cuerpo infantil 
(lámina 1, 2). 
Una prospección más detenida resulta necesaria para poder com-
probar las posibilidades aparentes que hemos llegado a vislumbrar, sobre 
la localización de otras sepulturas megalíticas. 
Tratándose de una cuesta pendiente, con numerosos peñascos roda-
dos desde el afloramiento rocoso superior, las afirmaciones resultarían 
por ahora muy aventuradas y poco precisas. 
Los MATERIALES MÁS SIGNIFICATIVOS 
Tenemos que hacer mucho hincapié en que solamente ofrecemos los 
materiales que permiten una clasificación tipológica más segura: como 
eneolítioos. 
No podemos asegurar, y esto resulta sumamente importante de cara 
a la futura investigación en el sitio, si nos encontramos ante un yaci-
miento con tradición antigua (por lo tanto remontable hacia un Neolítico 
Final), ni sabemos hasta cuándo alcanzó su proyección temporal (es 
decir, si llegó a existir en tiempos contemporáneos con la cultura de El 
Argar). 
Destacan en nuestros gráficos, que han sido pasados a tinta por la 
señorita María Dolores Fernández-Posse, los objetos siguientes: 
a) Los Platos (fig. 1). - Los platos, como se sabe, constituyen un 
grupo característico, sumamente importante dentro del complejo cerámico 
de Los Millares (Santa Fe de Mondújar-Almería)P 
Su presencia está perfectamente documentada en el citado yacimiento 
de la Peña de los Gitanos (Montefrío-Granada), desde las excavaciones que 
el profesor Tarradell efectuara en dicho poblado y cuevas.IB 
En las excavaciones que recientemente ha efectuado el Departamento 
de Prehistoria de la Universidad de Granada, bajo la dirección del profe-
sor Antonio Arribas Palau,19 la posición estratigráfica de estos tipos de 
platos ha sido fijada con una mayor precisión. Según estos resultados, 
solamente se encuentran en los niveles intermedios del yacimiento grana-
dino, después de lo que allí bien pudiera denominarse Neolítico Final y 
antes de que se manifiesten los caracteres tipológico s más significativos 
de su nuevo período avanzado, que se paraleliza temporalmente con el 
Bronce Medio. puesto que no puede considerarse «argárico» en toda la 
extensión de la palabra. 
17. ALMAGRO, M., Y ARRIBAS, A.: 1963. 
18. Ver nota 16, y en TARRADEIL, M.: 1952. 
19. Ver nota 16. 
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b) El idolillo de piedra (fig. 3). - Ha sido hecho utilizando una pie-
dracon forma de hacha, de color gris, con una veta blanca, inclinada en su 
parte superior. 
Sus paralelos, sin entrar en muchos detalles, se pueden localizar grosso 
modo entre el Mediterráneo oriental y el Atlántico. Han sido estudiados 
globalmente en España por el profesor M. Almagro Basch,2° quien ob-
serva su dispersión por las provincias de Almeríea,21 Granada, Sevilla, 
Huelva y hasta en Canarias.22 Aparte de nuestro ídolo malagueño, se cono-
cen también los de la Cueva de la Pastora, en la provincia de Valencia.23 
Lo importante, de todos modos, está en que hasta el presente solamente 
aparecen en ambientes eneolíticos, por muy avanzados que lleguen a 
fecharse. 
El resto del material, si se considera en conjunto, puede encontrar 
igualmente grandes paralelos en los yacimientos eneolíticos peninsulares. 
Se destacan tipológicamente, dentro del grupo que aquí presentamos, 
los siguientes: 
e) Los pequeños cuencos, que sin ser crisoles recuerdan también la 
forma de algunos vasos de piedra de esta época. 
d) Las escudillas y fuentes, que encuentran numerosos paralelos en 
las tumbas de Los Millares y en otros sitios eneolóticos del interior.24 
e) Los mangos de cucharas, o cucharones, que se hallan estratifica-
dos desde un Neolítico Final en Montefrío.25 
t) Las queseras o vasijas con perforaciones, ampliamente conocidas 
durante la Edad del Bronce peninsular, aunque también en estratos de 
la Edad del Cobre.26 
g) Los {(cornafitiles», o cuernecillos de cerámica, con perforaciones 
en las puntas, que se conocen en varios yacimientos portugueses y en 
las regiones del sur de España. Han sido bien situados estratigráfi-
camente en Montefrío, donde se pueden centrar en torno a la época 
eneolíticaP 
h) Las cuchillas de sílex, retocadas y sin retocar, que son frecuentes 
desde el Neolítico, pero también abundantes en los ambientes de Europa 
occidental durante los albores del metal. 
Existen también dentro de los materiales de Benamargosa fragmen-
tos de cerámica carenada, vasijas con asas, cuencos con el borde vuelto 
81 intp.rior. nequeñas oUitas, y numerosos fragmentos de cerámica grosera, 
de más difícil catalogación sin excavaciones sistemáticas. 
20. ALMAGRO, M.: 1966. 
21. SIRET, L.: 1913; ALMAGRO, M.: 196ti. 
22. ALMAGRO, M.: 1966. 
23. TARRADELL, M.: 1962. 
24. ALMAGRO, M., Y ARRIBAS, A.: 1963. 
25. Recientes excavaciones del Prof. A. Ardbas Palau. 
26. En publicación de Montefrío se abunda en detalles. 
27. Son importantes para la diferenciación de ciertos ambientes eneolíticos penin-
sulares. 
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Fig. 3. - La Peña de Hierro: cuchillas de sílex, ídolo de piedra 
y cuernecillos de cerámica. 
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Hemos podido encontrar abundantes lascas de sílex, pero aparte de las 
mencionadas cuchillas, no hemos dado con ninguna pieza que pudiera 
estar trabajada voluntariamente en forma de punta. 
Por los alrededores de la cueva hemos encontrado varios trozos de 
barro, endurecidos por el fuego, pero tampoco se puede aventurar nada 
sobre su posible significación. 
Ésta es, pues, la idea general que sobre el yacimiento de la Peña de 
Hierro podemos ofrecer, cuando menos para poner en valor su indudable 
importancia. 
APROXIMACIÓN AL PROBLEMA GENERAL 
No podemos finalizar sin tratar de entresacar algunos puntos resul-
tantes, que muy bien pudieran tenerse en cuenta a la hora de un estudio 
más profundo, con el concurso de otros datos que aquí no estamos auto-
rizados para manejar. 
Durante el desarrollo de la presentación del yacimiento hemos venido 
haciendo un especial hincapié en los dos únicos aspectos sobre los cuales 
podríamos especular. 
a) Los materiales eneolíticos, con sus abundantes paralelos culturales 
y temporales. Recordando que han sido seleccionados arbitrariamente 
para esta noticia. 
b) El emplazamiento geográfico del yacimiento, en su relación con 
una de las mejores vías que tiene la costa malagueña para comunicarse 
con el hinterland. 
Hemos estado condicionados, principalmente, por lo que personal-
mente hemos podido conocer en la franja costera, por los resultados de la 
Cueva de Nerja, y por los problemas que en el Departamento de Prehisto-
ria granadino se discuten en cuanto a Montefrío y otros yacimientos de 
la parte occidental de Sierra Nevada. Sin poder prejuzgar con conoci-
miento de causa lo que concierne «en general» a la parte meridional de 
la provincia malagueña, en la que después de todo se encuentra el yaci-
miento que aquí presentamos. 
En tanto, pues, que los estímulos eneolíticos pueden localizarse en 
este punto tan adentrado en la región, no tenemos que decir lo contrastan-
tes que resultan los objetos que los representan, si se comparan como ex-
ternos, en un medio tan «arcaizante» como el que de hecho se puede apre-
ciar en algunos complejos materiales. 
La gran pregunta a resolver estaría aquí en relación con lo que pu-
diera haber ocurrido entre los ambientes de la tradición regional anti-
gua y los problemas del «mundo de la metalurgia». 
Por el camino de la geografía aplicada28 tal vez se podrían desgajar 
no pocas explicaciones para tratar de delimitar lo que en prehistoria ma-
28. BOSQUE, J.: 1966, con abundante bibliografía. 
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lagueña pudiéramos llamar «potencialidad económica" y «funciones va-
riadas de la comunicación». 
Un estudio sobre las posibilidades que el medio pudiera haber ofre-
cido, tanto para el desarrollo de unas actividades económicas concretas, 
como para el establecimiento de unas relaciones externas más o menos in-
tensas, resulta a todas luces fundamental para el esclarecimiento de si 
en la región existió, sobre todo durante la Edad del Bronce, un proceso 
de aculturación creciente, o afectado por grandes intervalos de estanca-
miento. 
En lo que concierne particularmente a los estímulos eneolíticos: ¿Po-
demos suponerlos limitados a meras infiltraciones, por contados puntos 
de la región? ¿Tenían una fuerza de relación más amplia en ella? ¿Tenían 
capacidad para cambiar o matizar las tradiciones arraigadas que aquí 
pudieran existir? 
Creemos que la posibilidad de estas líneas ha llegado a su fin, sin 
poder ir más allá de estas preguntas.29 
29. El autor se siente especialmente obligado a un grato agradecimiento para 
María Eugenia Aubet, María Angeles del Rincón, José Hidalgo y María Dolores Fer-
nández-Posse, por todas las atenciones y colaboración prestadas en bien de la reali-
zación de este trabajo. 
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